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Þessum dómi hefir hlutafélagið Gutenberg áfrýjað til 
yfirdómsins með stefnu dagsettri 27. f. m. og krafist 
þess, að dómurinn verði staðfestur í öllum atriðum og 
stefndu dæmdir til að greiða hlutafélaginu hæfilegan máls-
kostnað fyrir yfirdómi. Með því að hinir stefndu hafa 
ekki mætt i málinu í yfirdómi, þótt áfrýjunarstefnan hafi 
verið þeim löglega birt, þá ber að taka kröfu áfrýjanda 
um staðfesting dómsins til greina, og með tilliti til þess, 
að stefndu hafa neytt áfrýjanda til að leita staðfestingar-
dóms með þvi að áfrýja málinu til yfirdómsins með 
óþarflega löngum fresti, þá ber þeim að greiða áfrýjanda 
málskostnað fyrir yfirdómi með 25 kr. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Bæjarþingsdómurinn skal vera óraskaðnr. Stefndu 
Sturla Jónsson og Einar M. Jónasson greiði áfrýjanda 
hlutafélaginu Gutenberg málskostnað fyrir yfirdómi 
25 krónur. 

Dómi þessum skal fullnægja innan 8 vikna frá 
lögbirtingu hans að viðlagðri aðför að lögum. 

Mánudaginn 15. dag aprílmán. 

Nr. 43/1911: Hreppsnefnd Gerðahrepps 
gegn 

Þórði J. Thoroddsen. 

D ó m u r: 

í máli þessu lögsækir stefndi, Þórður læknir Thor-

• 
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oddsen í Reykjavík, áfrýjanda, hreppsnefnd Gerðahrepps 
í Gullbringusýslu, um greiðslu á skuld til kaupfélags 
Rosmhvalanesshrepps, 827 kr. 20 aur., og var málið 
dæmt í gestarétti Gullbringu og Kjósarsýslu 14. ág. f. á. 
með þeim urslitum, að hreppsnefndin var skylduð til að 
greiða stefnda, sem forstjóra kaupfélags Rosmhvalaness-
hrepps, hina umstefndu upphæð með 5 % vöxtum af 
henni frá 30. maí f. á. og í málskostnað 50 kr. 

Þessum dómi hefir hreppsnefnd Gerðahrepps skotið 
til yfirdómsins með stefnu dags. 7. okt. f. á. og fengið 
til þess gjafsókn og skipaðan málaflutningsmann, og hefir 
þess verið krafist fyrir yfirdóminum af áfrýjanda hálfu, 
að hreppsnefndin verði dæmd sýkn af kærum og kröfum 
stefnda, en til vara, að henni verði að eins gjört að 
greiða það af skuldinni, er Gerðahreppi beri að lúka af 
þessari skuld Rosmhvalanesshrepps hins forna á móts 
við Keflavíkurhrepp. Og hvernig sem málið fer, krefst 
hreppsneíndin þess, að stefndi verði dæmdur til að greiða 
málskostnað fyrir báðum réttum eins og malið væri eigi 
gjafsóknarmál, þar á meðal málfærslukaup til hins skipaða 
málsfærslumanns hreppsnefndarinnar fyrir undir- og yfir-
dómi, eftir mati yfirdómsins. Stefndi hefir aftur á móti 
krafist þess, að dómurinn verði staðfestur og sér dæmd-
ur málskostnaður fyrir yfirdómi hjá áfrýjanda. 

Ágreiningur sá, er hér ræðir um, hefir áður komið 
fyrir yfirdóminn, en í máli þvi, sem þá lá fyrir, var 
hreppsnefnd Gerðahrepps sýknuð af kröfum stefnda, með 
því að hann hafði ekki gegn mótmælum hreppsnefndar-
innar sannað heimild sína til að innheimta skuldina. 
Stefndi hefir því höfðað mál þetta að nýju gegn hrepps-
nefndinni til þess að sanna, að hann sé réttur aðili máls-
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ins og í raun og veru hafi heimild til þess að innheimta 
hina umræddu skuld. 

í máli þessu hefir áfrýjandi enn bygt sýknarkröfu 
sína aðallega á því, að stefndi hafi ekki heimild til þess 
að innheimta hina umstefndu skuld, hvorki sem forstjóri 
kaupfélags Rosmhvalanesshrepps né í eigin nafni, hann 
hafi hvorki sannað, að hann sem forstjóri kaupfélagsins 
hefði haft vald til þess að höíða mál fyrir félagsins hönd, 
og þó svo hefði verið, meðan félag þetta lifði og var til, 
þá væri nú alt öðru máli að gegna, 12—13 árum eftir 
að félagið væri dautt og úr sögunni. 

Um heimild sína til að krefjast skuldarinnar af kaup-
félagsins hálfu hefir stefndi upplýst það, að hann var 
kosinn forstjóri kaupfélagsins á síðasta aðalfundi í félag-
inu árið 1895, i öðru lagi hefir hann lagt fram eftirrit 
af bráðabirgðalögum fyrir kaupfélag Rosmhvalanesshrepps, 
en í 9. gr. þeirra laga er ákveðið: »Framkvæmdarvaldið 
er hjá aðalforstjóra, hann er málsaðili gegn þriðja manni< 
o. s. frv. Um innheimtu á skuldum félagsins er að vísu 
eigi sérstaklega tekið fram í lögunum, hver hana skuli 
hafa á hendi, en samkvæmt hinum tilvitnuðu orðum í 
9. gr. félagslaganna, virðist innheimta þeirra vera inni-
falin i stöðu stefnda sem aðalforstjóra. 

Hvað sérstaklega viívikur heimild stefnda til þess að 
innheimta skuldir félagsins, eftir að það hætti að starfa, 
hefir stefndi skýrt frá, að eftir síðasta árið, sem vörur 
voru pantaðar frá titlöndum, en það virðist hafa verið 
árið 1896, hafi félagið verið komið í töluverða skuld við 
umboðsmann sinn í útlöndum og við Landsbankann, 
sökum þess, að félagsmenn hafi ekki borgað eða getað 
borgað hinar pöntuðu vörur. Á síðasta aðalfundi í fé-
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laginu árið 1895 hafí stefndi, svo sem tekið hefir verið 
fram, verið kosinn aðalforstjóri félagsins og hafi honum 
borið að sjá um greiðslu á skuldum þessum; hafi hann 
samkvæmt 10. gr. félagslaganna haft rétt til þess að 
ganga að deildarstjórunum um borgun á því, er félagið 
stóð í skuld um. Hafi þá samist svo, að deildarstjórarn-
ir hafi afhent honum inneign félagsins hjá félagsmönn-
um til innheimtu, svo að hann gæti staðið í skilum fyrir 
félagsins hönd. Þessi skýrsla stefnda, sem ekki er sér-
staklega mótmælt af áfrýjanda, styðst við vottorð þriggja 
manna úr stjórn félagsins, sem kosnir voru í hana sam-
tímis stefnda á aðalfundi félagsins 1895. Er í vottorðum 
þeirra tekið fram, að stefndi að ráðstöfun og vilja félags-
stjórnarinnar og fyrir félagsins hönd hafi tekið að sér að 
innkrefja útistandandi skuldir félagsins, er það hætti vöru-
pöntun hjá L. Zöllner í Newcastle, og að annast með 
því fé áhvílandi skuldir félagsins, og enn fremur hafa 
nokkrir af deildarstjórum félagsins lýst yfir því, að þeir, 
er félagið hætti vörupöntun, hafi afhent stefnda allar úti-
standandi skuldir í deildum þeirra hjá félagsmönnum til 
innheimtu, og hafi hann því heimild til að innkalla skuld-
irnar fyrir félagsins hönd óátalið af fulltrúaráðinu. 

Með þessum nýju gögnum í málinu verður að álíta, 
að stefndi hafi sannað heimild sína til þess að ganga eftir 
eða innheimta skuldir félagsins, þar með talið hina um-
stefndu skuld, einnig eftir að félagið, sem eingöngu 
virðist hafa verið pöntunarfélag, hætti vörupöntun. 

Að því er réttmæti hinnar umstefndu skuldakröfu 
snertir, þá ritaði stefndi hreppsnefnd Rosmhvalanesshrepps 
bréf hinn 1. ág. 1903, þar sem hann krafðist þess, að 
hreppsnefndin samkvæmt eldri ábyrgðarskuldbindingum 
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staum greiddi sér af hreppsfé útlekt nokkurra tilgreindra 
bjargþrotamanna við kaupfélagið, sem þeir hefðu ekki 
getað greitt sjálfir, og nam þetta samtals kr. 827.20. 

A hreppsnefndarfundi er þar næst var haldinn hinn 
23. sepbr. 1903, var bréf þetta lagt fram. Neitaði nefnd-
in þvi ekki, að hún hefði ábyrgst úttekt umgetinna bjarg-
þrotamanna, eða hreyfði neinum andmælum gegn upp-
hæð kröfunnar, heldur samþykti meiri hluti nefndarinnar 
að greiða skuldina á næstu fjórum árum vaxtalaust. Þótt 
tveir menn úr nefndinni hafi á fundi þessum neitað að 
samþykkja greiðsluna, nema með vissum skilyrðum, þá 
verður þó að alitn, að meiri hluti nefndarinnar hafi skuld-
bundið hreppsfélagið til að greiða hina umræddu upphæð. 
Þá hefir áfrýjandi það að athnga, að skuldin hafi átt að 
greiðast á 4 árum, en það sýni, að hér sé um skuld-
binding til langframa að ræða, sem hreppsnefndin eigi 
án samþykkis sýslunefndar hafi getað tekið á sig, en í 
þessu tilliti skiftir það eigi máli, hvort hreppsnefndin 
hefir skuldbundið sig tiJ að greiða hina umstefndu upp-
hæð á einu eða fleirum árum, heldur hvort hún hafi við-
urkent hana og lofað að greiða han.i, en það hefir hiin 
gjört með fundarályktuninni 23. septbr. 1903. Með til-
vitnun til bréfs stjórnarráðsins 15. júní 1908 um skifti 
á Rosmhvalanesshreppi hinum íorna í Gerða- og Kefla-
víkurhrepp, hefir áfrýjandi loks haldið því fram, að hinni 
stefndu hreppsnefnd beri í öllu falli eigi að greiða meir 
en 47/i00 af hinni umstefndu skuld á móts við Keflavíkur-
hrepp, en þar sem hér að lútandi skuldbinding er gefin 
stefnda áður en umrædd hreppaskifting fór fram, verður 
að álita, að skifti þessi séu honum óviðkomandi, og verð-
ur hann að hafa rétt til þess að sniia sér til áfrýjanda 
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með greiðslu allrar skuldarinnar, þannig að hreppsnefndir 
beggja hinna umræddu hreppa verða að svara ein fyrir 
foáðar og báðar fyrir eina til hennar að fullu. 

Samkvæmt þessu ber að staðfesta hinn áfrýjaða 
gestaréttardóm i öllum greinum, einnig málskostnaðar-
ákvæði hans. Svo ber áfrýjanda að greiða stefnda máls-
kostnað fyrir yfirdómi, er ákveðst 30 krónur. 

Það vottast að málsíærsla hins skipaða málsfærslu-
manns áfrýjanda hefir verið lögmæt og ber honum i 
málaflutningslaun fyrir undir og yfirrétti 40 kr., sem 
greiðist af almannafé. 

Þ v i d æ m i s t r é t t v e r a : 

Hinn áfrýjaði gestaréttardómur skal vera óraskað-
ur. Áfrýjandinn, hreppsnefnd Gerðahrepps, greiði 
stefnda, lækni Þórði J. Thoroddsen 30 kr. i máls-
kostnað fyrir yfirdómi innan 8 vikna frá lögbirtingu 
hans að viðlagðri lagaaðför. 

Hinum skípaða málaflutningsmanni áfrýjanda Oddi 
Gíslasyni greiðist malflutningskaup fyrir undir og 
yfirdómi 40 kr. úr landssjóði. 

Nr. 60/1911: Páll Einarsson 
gegn 

Lárusi H. Bjamason. 

D ó m u r : 

Mál þetta höfðaði Páll Einarsson borgarstjóri fyrir 
Ibæjarþingi Reykjavíkur gegn Lárusi H. Bjarnason prófes-


